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АНТИДЕМПІНГОВІ ТА КОМПЕНСАЦІЙНІ МИТА 

Короткий посібник для бізнесу 

 

Як і кожна хороша історія, історія про світову торгівлю має дві сторони. У той час, як лібералізація і 

членство у Світовій Організації Торгівлі (СОТ) відкрили нові торговельні можливості для бізнесу, це 

також призвело до збільшення національних заходів, що блокують доступ до ринків на підставі 

"недобросовісного ціноутворення" експортерами. Така продукція, як сталь, залізо і хімічні 

речовини з країн, що розвиваються та країн з перехідною економікою, все частіше підпадають під 

дію таких заходів – відомих, як "заходи торговельного захисту". Для експортера, або країни, що 

підпадають під такі заходи, наслідки бувають дуже серйозними. Навіть звинувачення у демпінгу 

несе за собою важке покарання у вигляді зусиль, витрачених на роз'яснення непорозумінь.  

Тому експортери повинні бути дуже пильними, аби уникнути створення підстав для таких 

заходів. 

 

Засоби торговельного захисту є виключенням із принципів вільної торгівлі СОТ. Процедури також є 

унікальними у системі СОТ у наданні активної ролі бізнес-спільноті. Уряди знаходять можливості 

для застосування заходів торговельного захисту майже виключно через ініціативи місцевого 

бізнесу або у зв’язку із занепокоєннями, висловленими  бізнесом. 

СОТ вирізняє три основних типи обмежень на імпорт, як засоби торговельного захисту: 

Антидемпінгові заходи. 

Найчастіше використовується антидемпінгові заходи, щоб протидіяти несправедливо низьким 

цінам. Товари вважаються "демпінгованими", коли вони експортуються компаніями за цінами 

нижчими, ніж ті, за які компанії продаватимуть товар на своїх внутрішніх ринках. Демпінг сам по 

собі не є незаконним; він дає підставу для застосування заходів, коли збитків спричиняє шкоду 

місцевим підприємствам в країні-імпортері. Таким чином, для того, щоб ініціювати 

антидемпінгове розслідування, місцеві підприємства повинні продемонструвати докази демпінгу, 

наявності шкоди та причинно-наслідкового зв'язку між демпінговими цінами та шкодою. Зазвичай 

це відбувається шляхом подачі письмового звернення до відповідного державного органу (в 

Україні - Міністерства економічного розвитку і торгівлі). Такий орган надає повідомлення про 

отримання заяви до уряду країни-експортера. Всі зацікавлені сторони (імпортери, експортери, 

виробники і т.д.) отримують копію повідомлення про порушення (що включає в себе копію заяви). 

Державний орган також надає громадськості повідомлення і / або звіт. 

Компенсаційне мито. 
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Компенсаційні мита протидіють субсидіям від національних органів влади, які несправедливо 

дозволяють їх компаніям виробляти або експортувати за нижчими цінами шляхом надання 

виробникам та експортерам субсидій в тій чи іншій формі. Такі дії по своїй суті передбачають 

більш активну участь уряду. 

Захисні заходи 

Такі заходи не протидіють недобросовісним практикам, але дозволяють країнам тимчасово 

призупинити різкий зріст імпорту для того, щоб надати час місцевій промисловості  для того, щоб 

пристосуватися до збільшення іноземної конкуренції на національних ринках. Проте, якщо країна, 

як вважається, порушує правила шляхом введення лімітів по необґрунтованим причинам, інші 

члени СОТ можуть оскаржити - і оскаржують такі дії через систему врегулювання спорів СОТ. 

Занепокоєння бізнесу 

Бізнес-сектор та експерти з правових питань виділяють наступні головні занепокоєння бізнесу: 

Важкі процедурні вимоги. Під час антидемпінгових розслідувань, ЄС, наприклад, а також і 

Україна, надає експортерам тільки 37 днів для надання відповіді на запитальник, що може бути 

недостатнім часом для його детального заповнення. Крім того, система бухгалтерського обліку та 

інші підходи можуть суттєво відрізнятися в різних країнах. 

Використання "вибірки". Коли країна розслідує групу компаній, у випадку великої кількості 

експортерів, слідчі можуть вибрати певні компанії, як вибірку для поглибленого вивчення. При 

цьому використовуються дані, отримані від вибірки, в якості основи для підрахунку; та 

аналізується чи не підпадає уся група товарів під демпінговий імпорт. Оскільки такому способу 

бракує точності, експортери, не включені у вибірку, можуть вважати себе незаконно покараними. 

Паралельні заходи. Хоча це і не дозволено в Україні, експортери можуть підлягати одночасно 

антидемпінговим та антисубсидиційним заходам в країні-імпортері. Для багатьох компаній така 

практика надто обтяжлива. 

Непрозорість правових норм. Деякі національні органи влади мають дискреційні повноваження в 

своїх операціях, що робить правові норми, що стосуються розслідувань, менш прозорими. 

Відсутність досвіду та ресурсів. Компанія може бути "сама по собі" захищаючи себе в рамках 

торгового розслідування. Існує дуже мало підтримки у взаємодії між бізнесом та урядом у 

боротьбі  у справах стосовно засобів торговельного захисту, ініційованих іншими національними 

органами влади.  

Рекомендації 
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Що повинна зробити компанія, щоб бути готовою до, під час і після потенційного 

антидемпінгового чи антисубсидиційного розслідування? Ряд пропозицій, щоб допомогти 

подолати такі труднощі, викладені нижче: 

Перед порушенням справи 

 Компанії, проти яких подано скаргу, повинні володіти повним знанням експортних 

напрямків і рівнів прибутку - як своїх, так і своїх конкурентів. 

 У випадку втрати або зниження прибутку, зокрема, у вразливих секторах промисловості, 

таких як сталь та текстильні вироби, спроба компенсації шляхом збільшення експорту 

може бути нерозсудливою.  Зменшення прибутку, що відбувається одночасно з 

підвищенням експорту, може призвести до підозри у демпінгу. У таких випадках компанії 

повинні  мати вже підготовлені узгоджені, перевірені аргументи, що підкріплені 

достовірними даними, для протистояння будь-яким звинуваченням. 

 Експортери повинні бути уважними до тривожних сигналів, таких як послаблення 

фінансової діяльності конкуруючих національних виробників, а також збільшення долі 

ринку, оскільки закони деяких країн дозволяє компаніям легко порушувати справи проти 

іноземної конкуренції у випадку наявності фінансових проблем. Знову ж таки, експортер 

повинен бути добре підготовленим, щоб відреагувати на звинувачення у демпінгу. 

При порушенні справи 

 У той час, як система вирішення спорів СОТ розглядає питання торговельного захисту 

глобально, підприємства самі по собі не мають правового статусу для ініціювання справи 

на розгляд до Органу Вирішення  Спорів СОТ. Вони повинні звертатися до свого 

національного органу з проханням порушити справу, і немає ніякої впевненості, що таке 

прохання буде задоволене. Не викликає сумнівів те, що, як правило, розгляд потребує 

деякого часу. Таким чином, у спорах стосовно заходів торговельного захисту, найкраще 

насамперед опрацювати альтернативні рішення, доступних в рамках внутрішнього 

законодавства. 

 

 Експортери, які перебувають під слідством, повинні збирати дані дуже швидко. Зібрана 

інформація повинна бути докладною. Компаніям необхідно переконатися, що вони 

подають повні, правильні і перевірені дані. Вони також повинні бути добре 

підготовленими протягом кожного етапу перевірки органами з засобів торговельного 

захисту. 

 

 Країна, чий бізнес перебуває під слідством, може просити про продовження строку для 

надання  відповіді на запитальник. Вона також може вимагати повний текст письмової 

заяви про порушення справи і, тим самим, побудувати детальні спростування звинувачень. 
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 Сторони можуть просити про захист конфіденційної інформації, отримувати доступ до не-

конфіденційної  інформації, представленою іншими сторонами і робити подання на основі 

такої  інформації. 

 

 Підприємствам рекомендується документувати всю інформацію, яку вони вербально 

надають органам влади. 

 

 Експортери повинні бути проінформованими, якщо  слідчий орган має намір провести 

верифікацію поданої інформації. 

 Експортери повинні визначити оптимальний варіант  для себе ще на ранній стадії: Чи бути 

включеним до вибірки, що використовується для встановлення мита, і, як наслідок, 

підпадати піж дію індивідуальної маржі; або не бути включеним до вибірки, і, тим самим, 

отримати вигоду з установлених усереднених зобов’язань. 

 

 Сторони мають право бути поінформованими про суттєві факти, які складають основу будь-

якого остаточного рішення, за достатню кількість часу, необхідну для захисту своїх 

інтересів. Компанії під слідством повинні використовувати це право. 

 

 Міжурядові переговори можуть попередити необхідність звернення до СОТ і дорогих 

судових розглядів, особливо якщо справа позивач має слабкі точки, що мають бути 

виявленими країнами -  відповідачами. 

За межами антидемпінгових заходів 

Навіть тоді, коли антидемпінгові заходи введені, це ще не кінець історії. Компанія може оскаржити 

рішення у адміністративному та судовому процесі країни, що встановила такі заходи. Уряд країни-

експортера(якщо вона є членом СОТ, як Україна), також може звернутися до Органу Вирішення 

Спорів СОТ. Але процес потрібно ініціювати негайно шляхом звернення з проханням про надання 

консультації та прийняття рішення стосовно списку учасників засідання. Для того, щоб заощадити 

час і ресурси, країна – експортер повинна розглянути обмежену кількість спростувань питань для 

оскарження, а саме найслабші частини рішення, а не концентруватися на всіх його можливих 

недоліках. 

 


